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美好生活
民法典相伴
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图①：9月10日晚，鄢陵县公安局
民警在辖区酒店检查灭火器等消防设
施的配备使用情况，为企业安全经营
提供保障 张海坡 摄

图②：9月4日，禹州市公安局禁
毒民警走上街头，向群众发放宣传页，
讲解罂粟鉴别知识，增强群众的禁毒
意识 张汇涛 摄

图③：9月10日晚，长葛市公安局
组织开展治安巡查宣防第三次集中统
一行动。民警来到商场、超市等人员
密集场所进行巡查，消除风险隐患

张璐 摄
图④：9月8日晚，市公安局魏都

分局民警在金汇广场发放反诈宣传资
料，与小朋友互动，给群众讲解反诈知
识，提高大家的识骗、防骗能力

王东方 摄

检查不松懈 宣传不停歇

本报讯（记者 李小娟 通讯员 牛
丹）生活中，亲戚朋友之间互帮互助借
钱济困的行为十分常见，但帮助他人
须量力而行，更应遵规守法。如果是
将 刷 卡 套 现 资 金 和 网 络 贷 款 转 借 他
人，这样的借贷行为无效。近日，许昌
市中级人民法院便审结了一起这样的
案件。

张某家住长葛市，现年 38 岁，与李
某 原 系 男 女 朋 友 关 系 。 两 人 恋 爱 期
间，张某为全力支持李某创业，先通过
银行和微信转账借给李某 12 万元和
2.25 万元，后又将通过信用卡套现的
13.4 万元和网络贷款 2.28 万元出借给
李某。2021 年 3月，双方对所借款项进
行对账结算后，李某自愿在对账单上
签字确认其向张某借款 30 万元。后两
人关系破裂，张某多次要求李某偿还
借款无果，遂诉至长葛市人民法院，请
求判令李某偿还借款。经审理，该法
院一审判决李某向张某返还钱款 30 万
元，二人均不服，提起上诉。

二审中，许昌市中级人民法院认
为，本案争议焦点为两人借贷行为的
效力如何认定，以及应予返还的钱款
数额如何确定。

关于两人借贷行为的效力如何认
定，本案中，张某出借给李某的款项主

要由 4 个部分组成。首先，张某通过银
行和微信转账将自有资金出借给李某
的 12 万元和 2.25 万元两部分，均系当
事人真实意思表示，不违反法律、行政
法规强制性规定，双方达成民间借贷
合 意 ，应 当 认 定 为 有 效 ，李 某 应 予 返
还。其次，张某通过信用卡刷卡套现
和互联网金融借贷等方式贷款后转借
给 李 某 的 13.4 万 元 和 2.28 万 元 两 部
分，表面上看是张某通过网上转账等
方式将款项出借给李某，实质上均是
张某套取金融机构贷款后再进行出借
的行为，该行为属于最高人民法院《关
于审理民间借贷案件适用法律若干问
题的规定》第 13 条第一项规定的套取
金融机构贷款转贷的情形，均应认定
为无效行为。

关于应予返还的钱款数额如何确
定，根据《中国人民共和国民法典》第
157 条的规定，民事法律行为无效、被
撤销或者确定不发生效力后，行为人
因 该 行 为 取 得 的 财 产 ，应 当 予 以 返
还。故，张某与李某之间 13.4 万元和
2.28 万元的借款，虽属无效民事法律
行为，但钱款应当予以返还。加上前
两笔借款合计 14.25 万元，李某应返还
张某钱款共 29.93 万元。鉴于李某已
在双方对账单上签字确认向张某借款

30 万元系其真实意思表示，且不违反
法律、行政法规强制性规定，法院予以
确认。综上，许昌市中级人民法院依
法维持原判。

“信用卡作为银行给予特定持卡
人透支消费的凭证，仅能向特约商户
购物或者消费，而不具有作为现金进
行民间借贷交易的功能，且信用卡内
的信用额度系银行所有，持卡人在消
费透支前对该额度没有所有权，只有
在其持卡消费时，持卡人与发卡银行
之间才发生借贷法律关系。故，以信
用卡刷卡套现的方式出借款项系无效
民事法律行为。”许昌市中级人民法院
审委会委员、民三庭庭长徐晓勇提醒
广大群众，若以转贷牟利为目的套取
金融机构信贷资金，又高利转贷给借
款人，违法所得数额较大的，还可能犯
高利转贷罪，需要承担刑事责任。

刷卡套现转借他人
法院：借贷行为无效

牢记“八个凡是”
谨防电信网络诈骗
9月6日至12日市区110警情

9 月 6 日至 12 日，许昌市公安
局 110 报警服务台共接到群众各类
报警求助和咨询 9462 起，具体情况
如下。

1.盗窃类警情数量较 8 月 30 日
至 9月 5日有所上升。

2.诈骗类警情数量较 8 月 30 日
至 9 月 5 日有所上升，网上刷单类、
冒充客服类诈骗较为突出。

3. 交通事故类警情数量较 8 月
30日至 9月 5日有所下降。

【警方提醒】电信网络诈骗手
法不断翻新，让人防不胜防。面对
形式多样的电信网络诈骗，市民记
牢“八个凡是”，才能更好地保护自
己“钱袋子”的安全。

市民须记牢，凡是要求垫付资
金做任务的，都是诈骗；凡是宣称

“内幕消息、专家指导、稳赚不赔”
的投资理财，都是诈骗；凡是宣称

“无抵押、低利率、放款快”的网贷
广告，要求提供验证码、转账刷流
水或先交会员费、保证金、解冻费
的，都是诈骗；凡是自称电商、物流
平台客服人员，主动以退款、理赔、
退换为由要求你提供银行卡和手
机验证码的，都是诈骗；凡是自称
公检法人员，以涉嫌违法犯罪为由
要求你将资金转入“安全账户”的，
都是诈骗；凡是自称“领导”，主动
申请添加QQ、微信好友，先嘘寒问
暖，后以帮助亲友为由让你转账汇
款的，都是诈骗；凡是发送不明链
接，让你输入银行卡号、手机验证
码、密码的，都是诈骗；凡是添加微
信、QQ好友，拉你入群，让你点击链
接下载APP进行投资、退费的，都是
诈骗。 （董全磊文彦红）

用心用情调解
助力企业纾困

本报讯（记者 张汉杰 通讯员
张昆仑）“要不是你们出面调解，这
事还不知道闹到啥时候哩！”9 月 3
日 ，在 禹 州 市 司 法 局 神 垕 司 法 分
局，当事人苗某握着该分局局长李
为民的手说。

苗 某 是 禹 州 某 瓷 业 公 司 的 负
责 人 ，张 某 是 该 公 司 新 招 聘 的 员
工。前不久，张某在工作中因心脏
病突发不幸死亡。张某的家属采
取围堵公司大门等方式要求赔偿，
致使该公司生产经营受阻。无奈，
苗某向禹州市司法局神垕司法分
局求助。听完苗某的讲述，李为民
立即组织人员对该案进行走访。

随后，李为民向苗某讲解相关
法律法规，指明张某虽然在公司时
间短，未与公司签订劳动合同，但
是 已 经 形 成 事 实 上 的 劳 动 关 系 。
依照有关规定，张某于工作时间在
工作岗位上因基础性疾病诱发疾
病经抢救无效死亡，属于法律规定
的视同工伤的情形。

接下来，李为民又多次电话联
系张某的家属，劝说他们依法合理
提出索赔要求。9 月 3 日，在调解员
的耐心调解下，该公司与张某的家
属达成调解协议，并于当日向对方
支付 18万元赔偿款。


